
 
PF1960-01-ILR-0956-0969 

ਕੇਸ ਦ ੇਹਾਲਾਤਾਂ ਨ ੂੰ  ਦੇਖਦ ੇਹੋਏ, ਲਾਗਤਾਂ ਬਾਰੇ ਕੋਈ ਆਦਸੇ਼ ਨਹੀਂ ਹੋਵੇਗਾ। 
ਜੀ.ਡੀ.ਕੇ.ਐੱਲ.ਏ., ਸੀ.ਜੇ.—ਮੈਂ ਸਹਹਮਤ ਹਾਂ। 
ਸ਼ਮਸ਼ੇਰ ਬਹਾਦਰ, ਜੇ.- ਮੈਂ ਵੀ ਸਹਹਮਤ ਹਾਂ। 

ਬੀ.ਆਰ.ਟੀ. 
ਹਸਵਲ ਫਟੁਕਲ 

 
ਜੀ.ਡੀ. ਖੋਸਲਾ, ਸੀ.ਜੇ., ਅਤੇ ਟੇਕ ਚੂੰਦ, ਜੇ. 

ਇਨਕਮ-ਟਕੈਸ, ਹਸਮਲਾ ਦੇ ਕਹਮਸ਼ਨਰ ਅਪੀਲਕਰਤਾ 
ਬਨਾਮ 

ਮੈਸਰਜ਼ ਕਸ਼ਮੀਰੀ ਐਮ ਅਲ-ਵਾਸਦੇਵ, ਹਸਮਲਾ, - ਜਵਾਬਦੇਹ। 
 

1953 ਦਾ ਇਨਕਮ ਟੈਕਸ ਸੂੰਦਰਭ ਨੂੰ . 28। 
 

ਇੂੰਡੀਅਨ ਇਨਕਮ ਟੈਕਸ ਐਕਟ (1922 ਦਾ X I)- ਧਾਰਾ 3 ਅਤ ੇ 4(3)(vii)- ਸ਼ਰਾਬ ਦ ੇ
ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਨ ੂੰ  ਰੱਦ ਕਰਨ 'ਤੇ ਪਰਾਪਤ ਮੁਆਵਜ਼ਾ—ਕੀ ਮਾਲੀਆ ਰਸੀਦ ਹੈ ਜਾਂ ਪ ੂੰ ਜੀ ਰਸੀਦ—ਇਹ 
ਹਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨ ਲਈ ਟੈਸਟ। 
 ਮੁਲਾਂਕਣ-ਫਰਮ ਨੇ ਕਟੋੀ ਦਰਬਾਰ ਨ ੂੰ  1,25,000 ਰੁਪਏ ਐਡਵਾਂਸ ਕੀਤ ੇ ਸਨ, ਹਜਸ ਹਵੱਚੋਂ 
ਰੁਪਏ। 80,000 ਦਾ ਭਗੁਤਾਨ ਕੀਤਾ ਹਗਆ ਸੀ। ਬਕਾਇਆ ਰਕਮ ਲਈ ਆਪਣੀ ਦਣੇਦਾਰੀ ਨ ੂੰ  ਖਤਮ 
ਕਰਨ ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ, ਕਟੋੀ ਦਰਬਾਰ ਨੇ ਮੁਲਾਂਕਣਕਰਤਾ ਨ ੂੰ  ਦੋ ਸਾਲਾਂ ਲਈ ਸ਼ਰਾਬ ਦ ੇਦ ੋ ਠੇਕੇ ਹਦੱਤ।ੇ 
ਹਾਲਾਂਹਕ, ਇਹ ਠੇਕ ੇਭਾਰਤ ਸਰਕਾਰ ਦ ੇਰਾਜਨੀਹਤਕ ਹਵਭਾਗ ਦਆੁਰਾ ਤੁਰੂੰ ਤ ਰੱਦ ਕਰ ਹਦੱਤ ੇਗਏ ਸਨ। 
ਮੁਲਾਂਕਣਕਰਤਾ ਨੇ 48,000 ਰੁਪਏ ਦੀ ਬਕਾਇਆ ਰਕਮ ਅਤ ੇਇਕਰਾਰਨਾਮ ੇਨ ੂੰ  ਰੱਦ ਕਰਨ ਦ ੇਨਤੀਜੇ 
ਵਜੋਂ 50,000 ਰੁਪਏ ਦ ੇ ਨੁਕਸਾਨ ਲਈ ਮੁਕੱਦਮਾ ਦਾਇਰ ਕੀਤਾ। ਕੋਟੀ ਦਰਬਾਰ ਨੇ ਬਕਾਇਆ ਦ ੇ
ਹਹਸਾਬ ਨਾਲ 48,000 ਰੁਪਏ ਅਦਾ ਕੀਤ ੇਅਤੇ ਹਵਆਜ ਅਤੇ ਲਾਗਤਾਂ ਸਮੇਤ ਹਰਜਾਨੇ ਦਾ ਦਾਅਵਾ 
40,000 ਰੁਪਏ ਹਵੱਚ ਸਮਝੌਤਾ ਕੀਤਾ ਹਗਆ ਸੀ, ਜੋ ਹਕ ਮੁਲਾਂਕਣ ਦੇ ਦਾਅਵੇ ਦੇ ਪ ਰੇ ਹਨਪਟਾਰੇ ਹਵੱਚ 
ਰਕਮ ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ ਕੀਤਾ ਹਗਆ ਸੀ। ਅਪੀਲੀ ਸਹਾਇਕ ਕਹਮਸ਼ਨਰ ਨੇ ਹਕਹਾ ਹਕ 40,000 ਰੁਪਏ  
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ਹਵੱਚੋਂ 15,040 ਰੁਪਏ ਇਕਰਾਰਨਾਮ ੇਨ ੂੰ  ਰੱਦ ਕਰਨ ਦ ੇਮਆੁਵਜੇ਼ ਦ ੇਖਾਤ ੇਹਵੱਚ ਸਨ ਅਤ ੇਇਹ ਰਕਮ 
ਮਾਲੀਆ ਰਸੀਦ ਵਜੋਂ ਮੁਲਾਂਕਣਯੋਗ ਸੀ। ਇਨਕਮ-ਟਕੈਸ ਅਪੀਲੀ ਹਟਰਹਬਊਨਲ ਨੇ ਹਕਹਾ ਹਕ ਮਆੁਵਜੇ਼ ਦ ੇ
ਖਾਤੇ 'ਤ ੇ15,040 ਰੁਪਏ ਦੀ ਰਕਮ ਪ ੂੰ ਜੀ ਪਰਾਪਤੀ ਦੀ ਪਰਹਕਰਤੀ ਹਵੱਚ ਸੀ ਅਤੇ ਮੁਲਾਂਕਣਯੋਗ ਨਹੀਂ ਸੀ। 
ਇਨਕਮ-ਟਕੈਸ ਕਹਮਸ਼ਨਰ ਦੇ ਕਹਹਣ 'ਤੇ, ਹਟਰਹਬਊਨਲ ਨੇ ਕਾਨ ੂੰ ਨ ਦੇ ਹੇਠ ਹਲਖੇ ਨੁਕਤੇ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨ ੂੰ  
ਭੇਜੇ: - 

"ਤੱਥਾਂ ਅਤ ੇ ਕਸੇ ਦੀਆ ਂ ਸਹਥਤੀਆ ਂ ਹਵੱਚ ਹਟਰਹਬਊਨਲ ਨ ੂੰ  ਇਹ ਮੂੰਨਣ ਦਾ ਅਹਧਕਾਰ ਸੀ ਹਕ 
15,040 ਰੁਪਏ ਦੀ ਰਕਮ ਕਾਰੋਬਾਰ ਦ ੇਨੁਕਸਾਨ ਲਈ ਮਆੁਵਜੇ਼ ਦੀ ਪਰਤੀਹਨਧਤਾ ਕਰਦੀ ਸੀ 
ਅਤੇ ਇਹ ਪ ੂੰ ਜੀ ਪਰਹਕਰਤੀ ਦੀ ਰਸੀਦ ਸੀ?" 

ਮੂੰ ਹਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਹਕ ਇਹ ਹਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨ ਲਈ ਟਸੈਟ ਇਹ ਹੈ ਹਕ ਰਸੀਦ ਲਾਈਨ ਦ ੇਹਕਸ ਪਾਸ ੇ
ਹਡੱਗਣੀ ਹੈ ਹਕ ਕੀ ਕਾਰੋਬਾਰ ਦੇ ਆਮ ਕੋਰਸ ਹਵੱਚ ਮੁਲਾਂਕਣਕਰਤਾ ਨ ੂੰ  ਪਰਸ਼ਨ ਹਵੱਚ ਰਕਮ ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ 
ਕੀਤਾ ਹਗਆ ਸੀ। ਦ ਸਰਾ ਟੈਸਟ ਇਹ ਹੈ ਹਕ ਕੀ ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਨ ੂੰ  ਰੱਦ ਕਰਨ 'ਤ ੇਮੁਲਾਂਕਣ ਦਾ ਸਾਰਾ 
ਵਪਾਰ ਸਾਰੇ ਹਵਹਾਰਕ ਉਦੇਸ਼ਾਂ ਲਈ ਖਤਮ ਹੋ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਅਤ ੇਮੁਲਾਂਕਣ ਨ ੂੰ  ਭੁਗਤਾਨ ਇੱਕ ਬੁਹਨਆਦੀ 
ਸੂੰ ਪਤੀ ਦ ੇਨੁਕਸਾਨ ਨ ੂੰ  ਦਰਸਾਉਂਦਾ ਹੈ। 
 

 ਮੂੰ ਹਨਆ ਹਕ ਮੌਜ ਦਾ ਕਸੇ ਹਵੱਚ ਮੁਲਾਂਕਣ ਦੁਆਰਾ ਪਰਾਪਤ ਕੀਤੀ ਰਕਮ ਕਾਰੋਬਾਰ ਦ ੇਆਮ ਕੋਰਸ 
ਹਵੱਚ ਨਹੀਂ ਸੀ। ਸ਼ਰਾਬ ਦ ੇਠੇਹਕਆਂ ਦਾ ਮੁਲਾਂਕਣ ਕਰਨ ਵਾਲਾ ਕਾਰੋਬਾਰ ਜੇਕਰ ਇਹ ਸਾਕਾਰ ਹੁੂੰ ਦਾ ਹੈ 
ਤਾਂ ਉਹ ਕਾਰੋਬਾਰ ਦੀ ਬਜਾਏ ਕਾਰੋਬਾਰ ਵੱਲ ਅਗਵਾਈ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਉਪਕਰਣ ਦ ੇਸੁਭਾਅ ਹਵੱਚ ਹੁੂੰ ਦਾ। 
ਜੇਕਰ ਸ਼ਰਾਬ ਦਾ ਇਕਰਾਰਨਾਮਾ ਲੈਣਾ ਮੁਲਾਂਕਣ ਵਾਲੇ ਦੇ ਕਾਰੋਬਾਰ ਦੇ ਆਮ ਕੋਰਸ ਹਵਚ ਹੁੂੰ ਦਾ ਤਾਂ 
ਰਸੀਦ ਆਪਣ ੇਆਪ ਕਾਰੋਬਾਰ ਦਾ ਹਹੱਸਾ ਬਣ ਜਾਂਦੀ ਅਤ ੇਵਪਾਰਕ ਰਸੀਦ ਦੀ ਪਰਹਕਰਤੀ ਹਵਚ ਹੁੂੰਦੀ। 
ਇਸ ਲਈ ਇਸ ਤੱਥ 'ਤ ੇਜੋ਼ਰ ਹਦੱਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਹਕ ਕੀ ਇਕਰਾਰਨਾਮਾ ਕਾਰੋਬਾਰ ਦ ੇਆਮ ਕੋਰਸ 
ਹਵਚ ਦਾਖਲ ਕੀਤਾ ਹਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਜੇਕਰ ਅਹਜਹਾ ਹੈ ਤਾਂ ਇਕੱਲੇ ਅਹਜਹੇ ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਦੀ ਸਮਾਪਤੀ 
ਨ ੂੰ  ਮਾਲੀਆ ਪਰਾਪਤੀ ਹਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਕੀ ਅਹਜਹੇ ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਹਵੱਚ ਮੁਲਾਂਕਣਕਰਤਾ ਦ ੇ ਹੱਥਾਂ 
ਹਵੱਚ ਇੱਕ ਪ ੂੰ ਜੀ ਸੂੰ ਪਤੀ ਦਾ ਚਹਰੱਤਰ ਹੈ, ਇਸ ਲਈ ਇਹ ਜਾਂਚ 'ਤੇ ਹਨਰਭਰ ਕਰੇਗਾ ਹਕ ਕੀ ਇਹ 
ਮੁਲਾਂਕਣ ਦ ੇਹੱਥਾਂ ਹਵੱਚ ਇੱਕ ਪ ੂੰ ਜੀ ਸੂੰ ਪਤੀ ਦੀ ਪਰਹਕਰਤੀ ਹਵੱਚ ਸੀ ਜਾਂ ਨਹੀਂ। ਜਾਂ ਇਹ ਵਪਾਰ ਹਵੱਚ  
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ਉਸਦੇ ਸਟਾਕ ਦਾ ਹਸਰਫ ਇੱਕ ਹਹੱਸਾ ਸੀ। ਇਸ ਕੇਸ ਹਵੱਚ ਮੁਲਾਂਕਣ ਨ ੂੰ  ਇੱਕ ਬਾਹਰੀ ਅਥਾਰਟੀ ਦੁਆਰਾ 
ਇੱਕ ਸਰਵਉੱਚ ਸ਼ਕਤੀ ਦੀ ਵਰਤੋਂ ਹਵੱਚ ਸ਼ਰਾਬ ਦੇ ਠੇਕੇ ਦਾ ਕਾਰੋਬਾਰ ਕਰਨ ਤੋਂ ਰੋਹਕਆ ਹਗਆ ਸੀ। 
ਅਤੇ ਸੱਟ ਖੁਦ ਪ ੂੰ ਜੀ ਸੂੰ ਪਤੀ 'ਤੇ ਸੀ ਨਾ ਹਕ ਹਕਸੇ ਸਟਾਕ-ਇਨ-ਟਰੇਡ 'ਤੇ। ਇੱਕ ਪ ੂੰ ਜੀ ਰਸੀਦ ਟਕੈਸਯੋਗ 
ਨਹੀਂ ਹੈ ਹਕਉਂਹਕ ਮਆੁਵਜ਼ਾ ਸੂੰ ਪੱਤੀ ਨ ੂੰ  ਨਸਬੂੰਦੀ ਕਰਨ ਲਈ ਪਰਾਪਤ ਕੀਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਹਜਸ ਤੋਂ ਨਹੀਂ ਤਾਂ 
ਲਾਭ ਪਰਾਪਤ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਸੀ। ਇਸ ਕਸੇ ਹਵੱਚ ਮਆੁਵਜ਼ਾ ਜੋ ਕੋਟੀ ਦਰਬਾਰ ਦਆੁਰਾ ਅਦਾ ਕੀਤਾ 
ਹਗਆ ਸੀ ਅਤ ੇਮੁਲਾਂਕਣਕਰਤਾ ਦਆੁਰਾ ਪਰਾਪਤ ਕੀਤਾ ਹਗਆ ਸੀ, ਉਹ ਸੂੰ ਪੱਤੀ ਦ ੇਨਸ਼ਟ ਹੋਣ ਕਾਰਨ ਸੀ 
ਜੋ ਸਰਕ ਲੇਹਟੂੰਗ ਪ ੂੰ ਜੀ ਦ ੇਉਲਟ ਇੱਕ ਸਹਥਰ ਬਣ ਹਗਆ ਸੀ। ਸ਼ਰਾਬ ਦ ੇਠੇਕ ੇਉਹ ਵਾਹਨ ਸਨ ਹਜਨਹ ਾਂ 
ਰਾਹੀਂ ਮੁਲਾਂਕਣ ਉਸ ਕਾਰੋਬਾਰ ਹਵੱਚ ਦਾਖਲ ਹੋ ਸਕਦਾ ਸੀ। ਮੁਲਾਂਕਣ ਦਆੁਰਾ ਪਰਾਪਤ ਕੀਤਾ ਮਆੁਵਜ਼ਾ 
ਕਾਰੋਬਾਰ ਦ ੇਨੁਕਸਾਨ ਲਈ ਸੀ ਅਤ ੇਪ ੂੰ ਜੀ ਪਰਹਕਰਤੀ ਦੀ ਰਸੀਦ ਸੀ। 
 

 ਸਵਾਲ ਦਾ ਜਵਾਬ ਹਾਂ ਹਵੱਚ ਹਦੱਤਾ ਹਗਆ। 
 

 ਇਨਕਮ-ਟਕੈਸ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 66(2) ਦੇ ਤਹਹਤ ਇਨਕਮ-ਟਕੈਸ ਹਵਾਲਾ, ਸ਼ਰੀ ਸਹਹਗਲ ਅਤੇ 
ਸ਼ਰੀ ਭਵਨਾਨੀ, ਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ ਅਪੀਲੀ ਹਟਰਹਬਊਨਲ, ਹਦੱਲੀ ਬੈਂਚ, ਦਆੁਰਾ 14 ਅਕਤ ਬਰ 1953 ਨ ੂੰ  
ਕਾਨ ੂੰ ਨ ਦੇ ਹਨਮਨਹਲਖਤ ਸਵਾਲ ਦੇ ਫਸੈਲੇ ਲਈ ਕੀਤਾ ਹਗਆ ਸੀ : - 

 

“ਤੱਥਾਂ ਅਤ ੇ ਕਸੇ ਦੀਆਂ ਸਹਥਤੀਆ ਂ ਹਵੱਚ ਹਟਰਹਬਊਨਲ ਨ ੂੰ  ਇਹ ਮੂੰਨਣ ਦਾ ਅਹਧਕਾਰ ਸੀ ਹਕ 
15,040 ਰੁਪਏ ਕਾਰੋਬਾਰ ਦ ੇਨੁਕਸਾਨ ਲਈ ਮਆੁਵਜੇ਼ ਨ ੂੰ  ਦਰਸਾਉਂਦਾ ਸੀ ਅਤੇ ਕੀ ਇਹ ਪ ੂੰ ਜੀ 
ਪਰਹਕਰਤੀ ਦੀ ਰਸੀਦ ਸੀ? 

 

ਐਸ.ਐਮ. ਸੀਕਰੀ, ਐਡਵਕੋੇਟ ਜਨਰਲ ਅਤੇ ਐਚ.ਆਰ. ਮਹਾਜਨ, ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਲਈ। 
 

ਬੀ.ਆਰ. ਤੁਲੀ, ਗੂੰਗਾ ਪਰਸ਼ਾਦ ਜੈਨ ਅਤੇ ਪਰਮੇ ਚੂੰਦ ਜੈਨ ਜਵਾਬਦੇਹ ਹਨ। 
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ਹਨਰਣਾ 
 

ਟੇਕ ਚੂੰਦ ਜੇ.—ਇਹ ਇਨਕਮ ਟਕੈਸ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 66(2) ਦੇ ਤਹਹਤ ਇੱਕ ਹਵਾਲਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ 
ਅਦਾਲਤ ਦਆੁਰਾ ਹਤਆਰ ਕੀਤੇ ਗਏ ਕਾਨ ੂੰ ਨ ਦਾ ਸਵਾਲ ਜੋ ਇਨਕਮ-ਟਕੈਸ ਅਪੀਲੀ ਹਟਰਹਬਊਨਲ, 
ਹਦੱਲੀ ਬੈਂਚ ਦ ੇਹੁਕਮਾਂ ਤੋਂ ਪੈਦਾ ਹੁੂੰ ਦਾ ਹੈ, ਹੇਠ ਹਲਖੇ ਅਨੁਸਾਰ ਹੈ: - 

 

"ਤੱਥਾਂ ਅਤ ੇਕੇਸ ਦੀਆਂ ਸਹਥਤੀਆ ਂਹਵੱਚ ਹਟਰਹਬਊਨਲ ਨ ੂੰ  ਇਹ ਮੂੰਨਣ ਦਾ ਅਹਧਕਾਰ ਸੀ 
ਹਕ 15,040 ਰੁਪਏ ਦੀ ਰਕਮ ਕਾਰੋਬਾਰ ਦੇ ਨੁਕਸਾਨ ਲਈ ਮਆੁਵਜੇ਼ ਨ ੂੰ  ਦਰਸਾਉਂਦੀ ਸੀ 
ਅਤੇ ਇਹ ਪ ੂੰ ਜੀ ਪਰਹਕਰਤੀ ਦੀ ਰਸੀਦ ਸੀ?" 

 

ਇਸ ਸੂੰਦਰਭ ਵੱਲ ਜਾਣ ਵਾਲੇ ਸੂੰਬੂੰ ਧਤ ਤੱਥ ਇਹ ਹਨ ਹਕ ਮੁਲਾਂਕਣ ਫਰਮ ਨੇ 1938 ਹਵੱਚ ਕਟੋੀ 
ਦਰਬਾਰ ਨ ੂੰ  1,25,000 ਰੁਪਏ ਦੀ ਰਕਮ ਹਦੱਤੀ ਸੀ। ਮੁਲਾਂਕਣਕਰਤਾ ਨੇ 80,000 ਰੁਪਏ ਦੀ ਰਕਮ 
ਵਸ ਲ ਕੀਤੀ ਸੀ ਅਤ ੇਸਤੂੰਬਰ 1943 ਹਵੱਚ ਜਦੋਂ ਖਾਹਤਆ ਂਹਵੱਚ 48,000 ਰੁਪਏ ਦਾ ਬਕਾਇਆ ਹਗਆ 
ਸੀ, ਕੋਟੀ ਦਰਬਾਰ ਤੋਂ ਅਜੇ ਵੀ ਬਕਾਇਆ ਸੀ। ਕਟੋੀ ਦਰਬਾਰ ਨੇ ਆਪਣੀ ਦਣੇਦਾਰੀ ਨ ੂੰ  ਖਤਮ ਕਰਨ ਦ ੇ
ਉਦਸੇ਼ ਨਾਲ ਆਪਣ ੇਦਾਅਵੇ ਦਾ ਪ ਰਾ ਹਨਪਟਾਰਾ ਕਰਨ ਲਈ ਮੁਲਾਂਕਣ ਫਰਮ ਨ ੂੰ  ਦ ੋਸਾਲਾਂ ਲਈ ਸ਼ਰਾਬ 
ਦੇ ਦੋ ਠੇਕ ੇਹਦੱਤੇ ਪਰ ਜਲਦੀ ਹੀ ਭਾਰਤ ਸਰਕਾਰ ਦੇ ਰਾਜਨੀਹਤਕ ਹਵਭਾਗ ਦੁਆਰਾ ਇਹ ਠੇਕ ੇਰੱਦ ਕਰ 
ਹਦੱਤ ੇਗਏ। 1945 ਹਵੱਚ ਮੁਲਾਂਕਣਕਰਤਾ ਨੇ 48,000 ਰੁਪਏ ਦ ੇਕਰਜੇ਼ ਦੀ ਬਕਾਇਆ ਰਕਮ ਦੀ ਵਸ ਲੀ 
ਲਈ ਅਤ ੇਸ਼ਰਾਬ ਦ ੇਠੇਕ ੇਨ ੂੰ  ਰੱਦ ਕਰਨ ਦੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜੋਂ ਹੋਏ ਨੁਕਸਾਨ ਦੇ ਕਾਰਨ 50,000 ਰੁਪਏ ਦੀ 
ਹਰਕਵਰੀ ਲਈ ਮੁਕੱਦਮਾ ਦਾਇਰ ਕੀਤਾ। ਆਖਰੀ ਦਾਅਵੇ ਹਵੱਚ ਐਡਵਾਂਸਡ ਲੋਨ 'ਤ ੇਹਵਆਜ ਸ਼ਾਮਲ ਸੀ। 
ਇਸ ਦੌਰਾਨ ਮੁਲਾਂਕਣ ਦਆੁਰਾ 48,000 ਰੁਪਏ ਦੀ ਰਕਮ ਵਸ ਲੀ ਗਈ ਸੀ। 10 ਅਪਰੈਲ, 1948 ਨ ੂੰ  
ਮੁਕੱਦਮ ੇਦਾ ਸਮਝੌਤਾ ਹੋਇਆ ਅਤ ੇਕਟੋੀ ਦਾ ਰਾਣਾ ਹਵਆਜ ਮਕੱੁਦਮੇ ਦ ੇਖਰਹਚਆਂ ਅਤ ੇਇਕਰਾਰਨਾਮ ੇ
ਨ ੂੰ  ਰੱਦ ਕਰਨ ਲਈ ਮਆੁਵਜੇ਼ ਲਈ ਮੁਲਾਂਕਣ ਦੇ ਦਾਅਵੇ ਦੇ ਪ ਰੇ ਹਨਪਟਾਰੇ ਲਈ 40,000 ਰੁਪਏ ਦੀ 
ਰਕਮ ਅਦਾ ਕਰਨ ਲਈ ਸਹਹਮਤ ਹੋ ਹਗਆ। 
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ਇਨਕਮ-ਟਕੈਸ ਅਫਸਰ ਹਸਮਲਾ ਨੇ ਸਾਲ 1949-50 ਲਈ ਮੁਲਾਂਕਣ ਫਰਮ ਦ ੇਖਾਹਤਆ ਂਦੀ ਪੜਤਾਲ 
ਕਰਦ ੇਹੋਏ ਪਾਇਆ ਹਕ ਮੁਲਾਂਕਣ ਦਆੁਰਾ ਪਰਾਪਤ ਕੀਤ ੇ40,000 ਰੁਪਏ ਹਵੱਚੋਂ 28,000 ਰੁਪਏ ਸ਼ਰਾਬ 
ਦੇ ਠੇਕ ੇਰੱਦ ਕਰਨ ਲਈ ਮੁਆਵਜੇ਼ ਵਜੋਂ ਟਕੈਸਯੋਗ ਸਨ। ਅਪੀਲ 'ਤ ੇਅਪੀਲੀ ਸਹਾਇਕ ਕਹਮਸ਼ਨਰ ਨੇ 
ਪਾਇਆ ਹਕ ਹਸਰਫ਼ 15,040 ਰੁਪਏ ਹੀ ਮਆੁਵਜੇ਼ ਵਜੋਂ ਮੂੰ ਨੇ ਜਾਣੇ ਚਾਹੀਦ ੇ ਹਨ ਨਾ ਹਕ ਬਕਾਇਆ। 
ਇਨਕਮ ਟਕੈਸ ਅਪੀਲੀ ਹਟਰਹਬਊਨਲ ਨੇ ਅਪੀਲ ਨ ੂੰ  ਮਨਜ਼ ਰੀ ਹਦੂੰਦ ੇਹੋਏ ਹਕਹਾ- 

 

“ਸਾਨ ੂੰ  ਲੱਗਦਾ ਹੈ ਹਕ ਅਪੀਲੀ ਸਹਾਇਕ ਕਹਮਸ਼ਨਰ ਦੁਆਰਾ ਦਰਜ ਕੀਤੇ ਗਏ ਨਤੀਹਜਆ ਂ
'ਤੇ 15,040 ਰੁਪਏ ਦੀ ਰਕਮ ਨ ੂੰ  ਆਮਦਨ-ਕਰ ਕਾਨ ੂੰ ਨ ਦ ੇਉਪਬੂੰਧਾਂ ਦ ੇਤਹਹਤ ਆਮਦਨ 
ਲਾਭ ਅਤ ੇ ਲਾਭ ਟੈਕਸਯੋਗ ਨਹੀਂ ਮੂੰ ਹਨਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਇਹ ਰਕਮ ਕਾਰੋਬਾਰ ਦ ੇ
ਨੁਕਸਾਨ ਲਈ ਸ਼ੁੱ ਧ ਅਤੇ ਸਰਲ ਮਆੁਵਜੇ਼ ਨ ੂੰ  ਦਰਸਾਉਂਦੀ ਹੈ ਹਜਸ ਨ ੂੰ  ਚਲਾ ਕੇ 
ਮੁਲਾਂਕਣਕਰਤਾ ਨ ੂੰ  ਬਹੁਤ ਹਜ਼ਆਦਾ ਲਾਭ ਹੋਣ ਦੀ ਉਮੀਦ ਸੀ। ਹਕਉਂਹਕ ਕਾਰੋਬਾਰ ਖੁਦ 
ਹੀ ਹੋਂਦ ਤੋਂ ਬਾਹਰ ਹੋ ਹਗਆ ਹੈ, ਇਸਦੇ ਨੁਕਸਾਨ ਲਈ ਮਆੁਵਜੇ਼ ਵਜੋਂ ਪਰਾਪਤ ਕੀਤੀ ਕਈੋ 
ਵੀ ਰਕਮ ਪ ੂੰ ਜੀ ਰਸੀਦ ਦੀ ਪਰਹਕਰਤੀ ਹਵੱਚ ਇੱਕ ਰਸੀਦ ਹੈ।" 

 

ਹਟਰਹਬਊਨਲ ਦੇ ਹੁਕਮਾਂ ਤੋਂ ਅਸੂੰਤੁਸ਼ਟ ਮਹਹਸ ਸ ਕਰਹਦਆ ਂਕਹਮਸ਼ਨਰ ਆਫ਼ ਇਨਕਮ-ਟਕੈਸ, ਪੂੰਜਾਬ ਨੇ 
ਆਮਦਨ ਕਰ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 66(2) ਤਹਹਤ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਹਵੱਚ ਅਰਜ਼ੀ ਹਦੱਤੀ ਅਤੇ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦ ੇ
ਹੁਕਮਾਂ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਹਵੱਚ ਉਪਰੋਕਤ ਕਾਨ ੂੰ ਨ ਦਾ ਸਵਾਲ ਹਤਆਰ ਕੀਤਾ ਹਗਆ ਸੀ। 
 

ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਹਵੱਚ ਇੱਕਮਾਤਰ ਸਵਾਲ ਉੱਠਦਾ ਹੈ ਹਕ ਕੀ 15,040 ਰੁਪਏ ਇੱਕ ਪ ੂੰ ਜੀ ਰਸੀਦ ਸੀ ਜਾਂ 
ਟੈਕਸਯੋਗਤਾ ਦ ੇਉਦਸੇ਼ਾਂ ਲਈ ਇੱਕ ਮਾਲੀਆ ਰਸੀਦ ਸੀ। ਦਵੋਾਂ ਹਧਰਾਂ ਹਵਚਾਲੇ ਹਵਵਾਦ ਇਸ ਗੱਲ ਨ ੂੰ  ਲੈ 
ਕ ੇਹੈ ਹਕ ਕੀ ਇਹ ਰਕਮ ਜੋ ਸ਼ਰਾਬ ਦ ੇਠੇਕ ੇਰੱਦ ਕਰਨ ਦ ੇਕਾਰਨ ਮਆੁਵਜੇ਼ ਵਜੋਂ ਪਰਾਪਤ ਕੀਤੀ ਗਈ 
ਸੀ, ਟਕੈਸ ਦਾ ਸਾਹਮਣਾ ਕਰਨ ਯੋਗ ਸੀ ਜਾਂ ਨਹੀਂ। 
 

 ਇਨਕਮ ਟੈਕਸ ਕਹਮਸ਼ਨਰ ਦੀ ਤਰਫੋਂ ਸ਼ਰੀਮਾਨ ਸੀਕਰੀ ਨੇ ਆਮਦਨ ਕਰ ਕਹਮਸ਼ਨਰ ਨਾਗਪੁਰ 
ਬਨਾਮ ਰਾਏ ਬਹਾਦੁਰ ਜੈਰਾਮ ਵਾਲਜੀ ਅਤ ੇਹੋਰਾਂ (1) ਅਤੇ ਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ ਕਹਮਸ਼ਨਰ ਹਵੱਚ ਹਰਪੋਰਟ  
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ਕੀਤ ੇਗਏ ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਦ ੇਦ ੋਫੈਸਹਲਆ ਂ 'ਤ ੇਮੁੱ ਖ ਤੌਰ 'ਤ ੇਭਰੋਸਾ ਰੱਹਖਆ ਹੈ। ਵਾਧ  ਲਾਭ ਟਕੈਸ 
ਮਦਰਾਸ ਬਨਾਮ ਸਾਊਥ ਇੂੰਡੀਆ ਹਪਕਚਰਜ਼ ਹਲਹਮਟਡੇ (2) ਹਜਸ ਹਵੱਚ ਕੇਸ ਕਾਨ ੂੰ ਨ ਦੀ ਸਮੀਹਖਆ 
ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਸਾਬਕਾ ਫਸੈਲੇ ਦ ੇ ਤੱਥ ਇਹ ਹਨ ਹਕ 1935 ਹਵੱਚ ਬੂੰਗਾਲ ਆਇਰਨ ਕੂੰਪਨੀ ਨੇ 
ਜਵਾਬਦੇਹ (ਮੁਲਾਂਕਣ) ਨਾਲ ਇੱਕ ਸਮਝੌਤਾ ਕੀਤਾ ਸੀ ਜੋ 1920 ਤੋਂ ਕੂੰਪਨੀ ਨ ੂੰ  ਚ ਨਾ ਪੱਥਰ ਅਤ ੇ
ਡੋਲੋਮਾਈਟ ਸਪਲਾਈ ਕਰ ਹਰਹਾ ਸੀ। ਬੀ.ਆਈ. ਕੂੰਪਨੀ ਹਲਕਹਵਡਸੇ਼ਨ ਹਵੱਚ ਚਲੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤ ੇ
ਇਸਦੀਆ ਂਜਾਇਦਾਦਾਂ ਅਤੇ ਦੇਣਦਾਰੀਆਂ ਨ ੂੰ  ਇੱਕ ਹੋਰ ਕੂੰਪਨੀ ਦਆੁਰਾ ਆਪਣੇ ਕਬਜ਼ੇ ਹਵੱਚ ਲੈ ਹਲਆ 
ਹਗਆ ਸੀ ਹਜਸਨ ੂੰ  ਇੂੰਡੀਅਨ ਆਇਰਨ ਐਡਂ ਸਟੀਲ ਕੂੰਪਨੀ ਹਕਹਾ ਜਾਂਦਾ ਸੀ ਜੋ ਹਕ ਕੁਝ ਸਮੇਂ ਲਈ 
ਉੱਤਰਦਾਤਾ ਤੋਂ ਚ ਨਾ ਪੱਥਰ ਅਤ ੇ ਡੋਲੋਮਾਈਟ ਖਰੀਦਣਾ ਜਾਰੀ ਰੱਖਦੀ ਸੀ। ਪਰ ਬਾਅਦ ਹਵੱਚ 
ਉੱਤਰਦਾਤਾ ਨ ੂੰ  ਇਸਦੀ ਜ਼ਰ ਰਤ ਨ ੂੰ  ਹੋਰ ਹਕਤ ੇਤੋਂ ਖਰੀਦਣ ਦ ੇਫਸੈਲੇ ਬਾਰੇ ਸ ਹਚਤ ਕੀਤਾ। ਉੱਤਰਦਾਤਾ 
ਨੇ ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਦੀ ਹਵਸ਼ੇਸ਼ ਕਾਰਗੁਜ਼ਾਰੀ ਲਈ ਅਤੇ ਕੂੰ ਪਨੀ ਨ ੂੰ  ਜਵਾਬਦਹੇ ਤੋਂ ਇਲਾਵਾ ਹਕਸੇ ਹੋਰ 
ਹਵਅਕਤੀ ਤੋਂ ਚ ਨਾ ਪੱਥਰ ਅਤੇ ਡੋਲੋਮਾਈਟ ਖਰੀਦਣ ਤੋਂ ਰੋਕਣ ਦ ੇਹੁਕਮ ਲਈ I.I.S ਕੂੰਪਨੀ ਦੇ ਹਵਰੱੁਧ 
ਮੁਕੱਦਮਾ ਚਲਾਇਆ। 1940 ਹਵੱਚ ਉੱਤਰਦਾਤਾ ਅਤ ੇਕੂੰ ਪਨੀ ਨੇ ਆਪਣੇ ਹਵਵਾਦ ਦਾ ਸਮਝੌਤਾ ਕਰ ਹਲਆ। 
ਇਸ ਸਮਝੌਤੇ ਨ ੂੰ  ਲਾਗ  ਕਰਨ ਹਵੱਚ ਮੁਸ਼ਕਲਾਂ ਦੇ ਕਾਰਨ 1941 ਹਵੱਚ ਇੱਕ ਨਵਾਂ ਸਮਝੌਤਾ ਕੀਤਾ ਹਗਆ 
ਸੀ ਅਤ ੇਇਸ ਦੀਆ ਂਸ਼ਰਤਾਂ ਹਵੱਚੋਂ ਇੱਕ ਦ ੇਅਨੁਸਾਰ ਕੂੰਪਨੀ ਨੇ 40,000 ਰੁਪਏ ਦੀਆ ਂਮਹੀਨਾਵਾਰ 
ਹਕਸ਼ਤਾਂ ਤੋਂ ਇਲਾਵਾ 2,50,000 ਰੁਪਏ ਦੀ ਰਕਮ ਸੋਲਟੀਅਮ ਵਜੋਂ ਦੇਣ ਦਾ ਬੀੜਾ ਚੁੱ ਹਕਆ। ਇਸ 
ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਦ ੇਅਨੁਸਾਰ ਉੱਤਰਦਾਤਾ ਨ ੂੰ  2,50,000 ਰੁਪਏ ਦੀ ਰਕਮ ਦੇ ਨਾਲ-ਨਾਲ ਮਹੀਨਾਵਾਰ 
ਹਕਸ਼ਤਾਂ ਲਈ ਬਕਾਇਆ ਰਾਸ਼ੀ ਪਰਾਪਤ ਹੋਈ। ਉਸ ਕੇਸ ਹਵੱਚ ਸਵਾਲ ਇਹ ਉਠਾਇਆ ਹਗਆ ਸੀ ਹਕ ਕੀ 
ਜਵਾਬਦੇਹ ਨ ੂੰ  ਪਰਾਪਤ ਹੋਈ 2,50,000 ਰੁਪਏ ਦੀ ਰਕਮ ਉਸ ਦੇ ਹੱਥਾਂ ਹਵੱਚ ਪ ੂੰ ਜੀ ਸੀ ਜਾਂ ਮਾਲੀਆ। 
ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਨੇ ਹਕਹਾ ਹਕ ਇਹ ਇੱਕ ਮਾਲੀਆ ਰਸੀਦ ਹੈ ਅਤ ੇਇਸ ਲਈ ਟੈਕਸ ਲਗਾਉਣ ਯੋਗ ਹੈ 
ਅਤੇ ਇਸ ਨ ੂੰ  ਪ ੂੰ ਜੀ ਰਸੀਦ ਨਹੀਂ ਮੂੰ ਹਨਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਨੇ ਦੇਹਖਆ ਹਕ 2.50,000 
ਰੁਪਏ ਦੀ ਰਕਮ ਜੋ ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਨ ੂੰ  ਰੱਦ ਕਰਨ ਲਈ ਸੋਲਟੀਅਮ ਵਜੋਂ ਅਦਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਉਸ 
ਮੁਨਾਫ ੇਨ ੂੰ  ਦਰਸਾਉਂਦੀ ਹੈ ਜੋ ਜਵਾਬਦਾਤਾ ਦਆੁਰਾ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਸੀ ਜੇਕਰ ਇਕਰਾਰਨਾਮਾ ਕੀਤਾ 
ਹਗਆ ਸੀ ਅਤ ੇਇਸ ਕਾਰਨ ਕਰਕ ੇਇਹ ਮਾਲੀਆ ਪਰਾਪਤੀ ਸੀ। ਇਨਲੈਂਡ ਰੈਵਹੇਨਊ ਬਨਾਮ ਨਾਰਥਫਲੀਟ 
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ਕੋਲਾ ਅਤੇ ਬੈਲਾਸਟ ਕੂੰਪਨੀ ਹਲਮਹਟਡ (1) ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਹਵੱਚ ਕੀਤ ੇਗਏ ਰੋਲਟ., ਜੇ. ਦੀਆਂ ਹਨਮਨਹਲਖਤ 
ਹਨਰੀਖਣਾਂ ਨ ੂੰ  ਪਰਵਾਨਗੀ ਦ ੇਨਾਲ ਹਵਾਲਾ ਹਦੱਤਾ ਹਗਆ ਸੀ। 
 

“ਜੇਕਰ ਇਕਰਾਰਨਾਮਾ ਅੱਗੇ ਵਹਧਆ ਹੁੂੰ ਦਾ ਤਾਂ ਉਹ ਰਕਮਾਂ ਹਰ ਸਾਲ ਮੁਨਾਫ਼ੇ ਹਵੱਚ 
ਆਉਂਦੀਆ ਂਸਨ ਅਤੇ ਹੁਣ ਜਦੋਂ ਹਕ ਉਹਨਾਂ ਨ ੂੰ  ਇੱਕ ਕਹਮਊਟਸੇ਼ਨ ਦੁਆਰਾ ਦਰਸਾਇਆ 
ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਹਜੱਥੋਂ ਤੱਕ ਇਸ ਦਾ ਸਬੂੰਧ ਹੈ, ਸ਼ੌਰਟ ਦ ੇਕੇਸ ਦਆੁਰਾ ਹਸੱਟਾ ਕੱਹਿਆ ਜਾਪਦਾ 
ਹੈ। * * * 

 

ਇਹ ਠੇਕੇ ਨਹੀਂ ਵੇਚੇ ਜਾ ਰਹੇ। ਉਹ ਵੀ ਇਸ ਜਾਮ ਲਈ ਅਸਲ ਹਵੱਚ ਬੁਝਾਇਆ ਨਹੀਂ ਜਾ 
ਹਰਹਾ ਹੈ. ਇਹ ਕੀ ਹੋ ਹਰਹਾ ਹੈ ਹਕ ਉਨਹ ਾਂ ਦ ੇਅਧੀਨ ਮੁਨਾਫਾ ਹਲਆ ਜਾ ਹਰਹਾ ਹੈ; ਉਨਹ ਾਂ ਦ ੇ
ਮੁਨਾਫ ੇ ਦੇ ਸਬੂੰਧ ਹਵੱਚ ਕੁਝ ਹਲਆ ਜਾ ਹਰਹਾ ਹੈ। ਉਹ ਸਹਥਤੀ ਹੈ। ਇਹ ਰਕਮ 
ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ 'ਤ ੇਕੂੰਪਨੀ ਦੇ ਮਨੁਾਹਫ਼ਆ ਂਨ ੂੰ  ਦਰਸਾਉਂਦੀ ਹੈ ਜੋ ਉਹਨਾਂ ਨ ੂੰ  ਇਕਰਾਰਨਾਮ ੇ
ਵਜੋਂ ਮੂੰਨਦ ੇਹਨ ਜੋ ਹਕ ਹਵਚਾਰਧਾਰਕ ਤੌਰ 'ਤ ੇਕਮਾਈ ਕਰਦ ੇਹਨ ਜਾਂ ਮਨੁਾਫਾ ਕਮਾਉਣ 
ਜਾ ਰਹੇ ਹਨ। 

 

 ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਨੇ ਜੈਸੀ ਰੌਹਬਨਸਨ ਐਡਂ ਸੂੰਨਜ਼ ਬਨਾਮ ਇਨਲੈਂਡ ਰੈਵੇਹਨਊ ਕਹਮਸ਼ਨਰ (1) 
ਹਵਚ ਕੀਤੀਆ ਂ ਹਟੱਪਣੀਆ ਂ 'ਤ ੇਵੀ ਭਰੋਸਾ ਕੀਤਾ। ਉਸ ਕੇਸ ਹਵੱਚ, ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੇ ਧਾਗੇ ਦੀ ਹਵਕਰੀ 
ਲਈ ਦ ੋਸਮਝੌਤੇ ਕੀਤ ੇਸਨ। ਖਰੀਦਦਾਰ ਨੇ ਇਕਰਾਰਨਾਮਾ ਰੱਦ ਕਰ ਹਦੱਤਾ ਸੀ ਅਤ ੇਦਾਅਹਵਆ ਂਦ ੇ
ਹਨਪਟਾਰੇ ਲਈ £ 12,500 ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ ਕੀਤਾ ਸੀ। ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੀ ਦਲੀਲ ਇਹ ਸੀ ਹਕ ਇਹ 
ਭੁਗਤਾਨ ਵਪਾਰਕ ਰਸੀਦ ਜਾਂ ਉਸ ਦ ੇਵਪਾਰ ਤੋਂ ਹੋਣ ਵਾਲਾ ਲਾਭ ਨਹੀਂ ਸੀ। ਇਸ ਹਵਵਾਦ ਨ ੂੰ  ਰੱਦ ਕਰਦੇ 
ਹੋਏ ਰੋਲਟ, ਜੇ. ਨੇ ਹਕਹਾ ਸੀ- 

 

"ਇਹ ਮੈਨ ੂੰ  ਜਾਪਦਾ ਹੈ ਹਕ ਅਹਜਹਾ ਕੋਈ ਕਾਰਨ ਨਹੀਂ ਹੈ ਹਕ ਇਕਰਾਰਨਾਮ ੇਦੀ ਉਲੂੰ ਘਣਾ 
ਦੇ ਸਬੂੰਧ ਹਵੱਚ ਪਰਾਪਤ ਕੀਤੀ ਰਕਮ ਇੱਕ ਰਕਮ ਨਹੀਂ ਹੈ ਜੋ ਉਸ ਕਾਰੋਬਾਰ ਦੀਆ ਂ
ਰਸੀਦਾਂ ਦਾ ਹਹੱਸਾ ਹੈ ਹਜਸ ਲਈ ਉਹ ਇਕਰਾਰਨਾਮਾ ਕੀਤਾ ਹਗਆ ਸੀ।" 



PF1960-01-ILR-0956-0969 
ਇਨਕਮ-ਟਕੈਸ, ਹਸਮਲਾ ਦੇ ਕਹਮਸ਼ਨਰ ਅਪੀਲਕਰਤਾ 

ਬਨਾਮ 

ਮੈਸਰਜ਼ ਕਸ਼ਮੀਰੀ ਐਮ ਅਲ-ਵਾਸਦੇਵ, ਹਸਮਲਾ, - ਜਵਾਬਦੇਹ। 
 

 ਸ਼ਾਰਟ ਬਰਦਰਜ਼ ਹਲਮਹਟਡ ਬਨਾਮ ਕਹਮਸ਼ਨਰ ਆਫ ਇਨਲੈਂਡ ਰੈਵੇਹਨਊ (2) ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਹਵਚ 
ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਕੂੰ ਪਨੀ ਹਸ਼ਪ ਹਬਲਡਰਾਂ ਦਾ ਕਾਰੋਬਾਰ ਕਰ ਰਹੀ ਸੀ ਅਤ ੇਉਸ ਨੇ ਦ ੋਸਟੀਮਰ ਬਣਾਉਣ 
ਦਾ ਇਕਰਾਰਨਾਮਾ ਕੀਤਾ ਸੀ ਅਤੇ ਬਾਅਦ ਹਵਚ ਇਹ ਠੇਕਾ ਰੱਦ ਕਰ ਹਦੱਤਾ ਹਗਆ ਸੀ ਅਤੇ 
ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਕੂੰ ਪਨੀ ਨ ੂੰ  £100,000 ਦੀ ਰਕਮ ਵਜੋਂ ਮਆੁਵਜੇ਼ ਦ ੇਰ ਪ ਹਵੱਚ ਭੁਗਤਾਨ ਕੀਤਾ ਹਗਆ 
ਸੀ।ਸਵਾਲ ਇਹ ਸੀ ਹਕ ਇਹ ਪ ੂੰ ਜੀ ਸੀ ਜਾਂ ਮਾਲੀਆ ਪਰਾਪਤੀ। ਇਹ ਆਯੋਹਜਤ ਕੀਤਾ ਹਗਆ ਸੀ ਹਕ ਇੱਕ 
ਚੱਲ ਰਹੀ ਹਚੂੰਤਾ ਹਵੱਚ ਇੱਕ ਰਸੀਦ ਹੋਣ ਦ ੇਨਾਤੇ ਇਹ ਇੱਕ ਪ ੂੰ ਜੀ ਰਸੀਦ ਨਹੀਂ ਸੀ ਅਤੇ ਮੁਲਾਂਕਣ ਉੱਤੇ 
ਟੈਕਸ ਲਗਾਇਆ ਜਾਣਾ ਸੀ। 
 

ਅਪੀਲ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਨੇ ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤ ੇਇਸ ਹਵਚਾਰ ਦੀ ਪੁਸ਼ਟੀ ਕੀਤੀ ਹਕ ਇਕਰਾਰਨਾਮ ੇਦੇ ਅਧੀਨ 
ਅਹਧਕਾਰਾਂ ਦੇ ਹਨਪਟਾਰੇ ਲਈ £ 100,000 ਦਾ ਭਗੁਤਾਨ ਵਪਾਰ ਦੇ ਆਮ ਕੋਰਸ ਲਈ ਹਧਰਾਂ ਹਵਚਕਾਰ 
ਕੀਤੀ ਗਈ ਹਵਵਸਥਾ ਸੀ। ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਦੀਆ ਂ ਹੇਠ ਹਲਖੀਆਂ ਹਟੱਪਣੀਆ ਂ ਹਦੱਤ ੇਸਵਾਲ ਦਾ ਜਵਾਬ 
ਲੱਭਣ ਦ ੇਉਦੇਸ਼ਾਂ ਲਈ ਹਨ: -- 

 

"ਇਸ ਲਈ ਸਾਡੀ ਰਾਏ ਹਵੱਚ ਜਦੋਂ ਇੱਕ ਵਾਰ ਇਹ ਪਾਇਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਹਕ ਵਪਾਰ ਦੇ ਆਮ 
ਕੋਰਸ ਹਵੱਚ ਇੱਕ ਇਕਰਾਰਨਾਮਾ ਕੀਤਾ ਹਗਆ ਸੀ ਤਾਂ ਇਸਦੀ ਸਮਾਪਤੀ ਲਈ ਪਰਾਪਤ 
ਕੋਈ ਵੀ ਮੁਆਵਜ਼ਾ ਇੱਕ ਮਾਲੀਆ ਰਸੀਦ ਹੋਵੇਗਾ ਭਾਵੇਂ ਇਸਦਾ ਪਰਦਰਸ਼ਨ ਇੱਕ ਐਕਟ 
ਜਾਂ ਐਕਟਾਂ ਦੀ ਇੱਕ ਲੜੀ ਹਵੱਚ ਸ਼ਾਮਲ ਹੋਵੇ। ਇੱਕ ਹਮਆਦ ਹਵੱਚ ਫੈਹਲਆ ਹੋਇਆ ਹੈ 
ਅਤੇ ਇਸ ਸਬੂੰਧ ਹਵੱਚ ਇਹ ਇੱਕ ਏਜੂੰਸੀ ਸਮਝੌਤੇ ਤੋਂ ਵੱਖਰਾ ਹੈ। (ਪੂੰਨਾ 163)। * * * 

 

ਹਾਲਾਂਹਕ ਇਸ ਨੁਕਤ ੇਨ ੂੰ  ਹੋਰ ਹਵਸਹਤਰਤ ਕਰਨਾ ਬਲੋੇੜਾ ਹੈ ਹਕਉਂਹਕ ਅਸੀਂ ਇਸ ਅਪੀਲ 
ਹਵੱਚ ਹਕਸੇ ਏਜੂੰਸੀ ਸਮਝੌਤੇ ਨਾਲ ਨਹੀਂ ਬਲਹਕ ਵਪਾਰ ਦੇ ਆਮ ਕੋਰਸ ਹਵੱਚ ਦਾਖਲ 
ਕੀਤ ੇ ਗਏ ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਨਾਲ ਸਬੂੰਧਤ ਹਾਂ। ਅਤ ੇ ਸਾਡ ੇ ਹਨਰਣ ੇ ਹਵਚ ਅਹਜਹੇ 
ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਦ ੇ ਕਾਰਨ ਪਰਾਪਤ ਹੋਏ ਮੁਆਵਜੇ਼ ਨ ੂੰ  ਮਾਲੀਆ ਰਸੀਦ ਮੂੰ ਹਨਆ ਜਾਣਾ 
ਚਾਹੀਦਾ ਹ,ੈ (ਪੂੰਨਾ 164)। 
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ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਦਆੁਰਾ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤੇ ਗਏ ਦ ਜੇ ਕੇਸ ਹਵੱਚ, ਕਹਮਸ਼ਨਰ ਆਫ਼ ਇਨਕਮ-ਟਕੈਸ ਐਡਂ 
ਐਕਸਸੈ ਪਰੋਹਫਟ ਟੈਕਸ ਮਦਰਾਸ ਬਨਾਮ ਸਾਊਥ ਇੂੰਡੀਆ ਹਪਕਚਰਜ਼ ਹਲਹਮਟੇਡ (1) ਕੁਝ ਸਮਝੌਤੇ ਜੋ 
ਹਫਲਮਾਂ ਦੀ ਵੂੰਡ ਦ ੇ ਕਾਰੋਬਾਰ ਨ ੂੰ  ਜਾਰੀ ਰੱਖਣ ਵਾਲੇ ਮੁਲਾਂਕਣ ਦਆੁਰਾ ਦਾਖਲ ਕੀਤ ੇ ਗਏ ਸਨ। ਨ ੂੰ  
ਹਨਰਮਾਤਾਵਾਂ ਦੁਆਰਾ ਰੱਦ ਕਰ ਹਦੱਤਾ ਹਗਆ ਸੀ ਜੋ ਹਕ ਦ ਸਰੀ ਇਕਰਾਰਨਾਮਾ ਹਧਰ ਸਨ ਅਤ ੇਇਸਦੇ 
ਬਦਲੇ ਹਵੱਚ ਕਹਮਸ਼ਨ ਦ ੇਮੁਆਵਜੇ਼ ਵਜੋਂ ਮੁਲਾਂਕਣਕਰਤਾ ਨ ੂੰ  26,000 ਰੁਪਏ ਦੀ ਕੁੱ ਲ ਰਕਮ ਅਦਾ ਕੀਤੀ 
ਗਈ ਸੀ। ਬਹੁਮਤ ਦੁਆਰਾ ਇਹ ਮੂੰ ਹਨਆ ਹਗਆ ਸੀ ਹਕ ਮੁਲਾਂਕਣਕਰਤਾ ਨ ੂੰ  ਅਦਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਰਕਮ 
ਉਸਦ ੇਕਾਰੋਬਾਰ ਨ ੂੰ  ਜਾਰੀ ਨਾ ਰੱਖਣ ਲਈ ਮਆੁਵਜ਼ਾ ਨਹੀਂ ਸੀ, ਬਲਹਕ ਕਾਰੋਬਾਰ ਦ ੇਸਾਧਾਰਨ ਕੋਰਸ 
ਹਵੱਚ ਅਦਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਰਕਮ ਸੀ ਅਤ ੇ ਮੁਲਾਂਕਣਕਰਤਾ ਨ ੂੰ  ਅਦਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਰਕਮ ਕਹਮਸ਼ਨ ਦ ੇ
ਨੁਕਸਾਨ ਦ ੇਮਆੁਵਜੇ਼ ਦ ੇਰ ਪ ਹਵੱਚ ਸੀ ਜੋ ਜੇ ਸਮਝੌਹਤਆਂ ਨ ੂੰ  ਖਤਮ ਨਾ ਕੀਤਾ ਹਗਆ ਹੋਵੇ ਤਾਂ ਕਮਾਈ 
ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਸੀ। ਹਕਉਂਹਕ ਮੁਲਾਂਕਣਕਰਤਾ ਦਆੁਰਾ ਪਰਾਪਤ ਕੀਤੀ ਰਕਮ ਹਕਸ ੇਵੀ ਪ ੂੰ ਜੀਗਤ ਸੂੰਪਤੀ 
ਵੇਚੀ ਜਾਂ ਸਮਰਪਣ ਜਾਂ ਨਸ਼ਟ ਕੀਤੀ ਗਈ ਕੀਮਤ ਦ ੇਪਰਤੀ ਨਹੀਂ ਸੀ ਪਰ ਇਸਦੇ ਚਲ ਰਹੇ ਹਵਤਰਣ 
ਏਜੂੰਸੀ ਦੇ ਕਾਰੋਬਾਰ ਦੇ ਦਰੌਾਨ ਇਸਨ ੂੰ  ਆਮਦਨੀ ਦੀ ਰਸੀਦ ਮੂੰ ਹਨਆ ਹਗਆ ਸੀ। 
 

 ਵੌਘਨ ਬਨਾਮ ਆਰਚੀ ਪਾਰਨੇਲ ਅਤ ੇਅਲਫਰਡੇ ਜ਼ੀਟਹਲਨ ਹਲਮਹਟਡ• (1) ਹਵੱਚ ਮੁਲਾਂਕਣਕਰਤਾ 
ਨੇ ਸਮਝੌਤ ੇਦੀ ਉਲੂੰ ਘਣਾ ਲਈ ਹਰਜਾਨੇ ਲਈ ਕਾਰਵਾਈ ਕੀਤੀ ਸੀ ਅਤ ੇਉਸਨ ੂੰ  ਹਰਜਾਨੇ ਵਜੋਂ £ 5,000 
ਹਦੱਤੇ ਗਏ ਸਨ। ਇਹ ਮੂੰ ਹਨਆ ਹਗਆ ਸੀ ਹਕ ਹਰਜਾਨੇ ਦਾ ਮਾਪ ਅਸਲ ਹਵੱਚ ਮੁਨਾਫ਼ੇ ਦਾ ਨੁਕਸਾਨ ਸੀ ਜੋ 
ਮੁਲਾਂਕਣ ਕੂੰਪਨੀ ਨ ੂੰ  ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਦੀ ਉਲੂੰ ਘਣਾ ਕਰਕੇ ਝੱਲਣਾ ਹਪਆ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਅਨੁਸਾਰ ਇਸ ਨ ੂੰ  
ਆਪਣੀ ਮੁਲਾਂਕਣਯੋਗ ਆਮਦਨ ਹਵੱਚ ਸ਼ਾਮਲ ਕੀਤਾ ਹਗਆ ਸੀ। 
 

 ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਲਈ ਸਰੀ ਸੀਕਰੀ ਨੇ ਦਲੀਲ ਹਦੱਤੀ ਹਕ ਮੁਲਾਂਕਣਕਰਤਾ ਨੇ ਉਸ ਕਾਰੋਬਾਰ ਤੋਂ 
ਇਲਾਵਾ ਕਈੋ ਵੀ ਮੁਨਾਫਾ ਕਮਾਉਣ ਵਾਲਾ ਉਪਕਰਨ ਸਥਾਪਤ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਸੀ ਜੋ ਉਸ ਨੇ ਸ਼ਰਾਬ ਦ ੇਦ ੋ
ਠੇਹਕਆ ਂ ਦ ੇ ਅਧੀਨ ਕਰਨਾ ਸੀ ਅਤ ੇ ਇਹ ਹਕ ਹਵਵਾਹਦਤ ਭੁਗਤਾਨ ਦੋਵਾਂ ਅਧੀਨ ਅਹਧਕਾਰਾਂ ਦ ੇ
ਸਮਾਯੋਜਨ ਲਈ ਕੀਤਾ ਹਗਆ ਸੀ। ਸ਼ਰਾਬ ਦੇ ਠੇਕੇ ਅਤੇ ਇਸਲਈ ਸ਼ਰਾਬ ਦੇ ਠੇਕੇ ਨ ੂੰ  ਰੱਦ ਨਾ ਕੀਤਾ 
ਹਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਮੁਲਾਂਕਣ ਨ ੂੰ  ਕਾਰੋਬਾਰ ਨ ੂੰ  ਜਾਰੀ ਰੱਖਣ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਹਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ ਤਾਂ ਸ਼ਰਾਬ ਦੇ 
ਕਾਰੋਬਾਰ ਨ ੂੰ  ਚਲਾਉਣ ਹਵੱਚ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਵਾਲੇ ਮੁਨਾਫ਼ੇ ਦ ੇਨੁਕਸਾਨ ਲਈ ਇੱਕ ਮੁਨਾਫ਼ ੇਵਜੋਂ ਮੂੰ ਹਨਆ ਜਾਣਾ  
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ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਅਹਜਹੇ ਮਾਮਲੇ ਹਵੱਚ ਜੇਕਰ ਕਈੋ ਮਨੁਾਫ਼ਾ ਕਮਾਇਆ ਹਗਆ ਸੀ ਤਾਂ ਉਹ ਟੈਕਸ ਦ ੇਲਈ 
ਜਵਾਬਦੇਹ ਹੋਣਗੇ। ਅਗਲੀ ਦਲੀਲ ਇਹ ਸੀ ਹਕ ਜੇਕਰ ਮੁਲਾਂਕਣਕਰਤਾ ਹਵਚਕਾਰ ਸਮਝੌਤਾ ਨਹੀਂ 
ਹੋਇਆ ਸੀ ਅਤ ੇਕਟੋੀ ਦ ੇਰਾਣਾ ਅਤ ੇਮੁਲਾਂਕਣ ਦ ੇਮੁਕੱਦਮ ੇਨ ੂੰ  50,000 ਰੁਪਏ ਦੀ ਰਕਮ ਦਾ ਫੈਸਲਾ 
ਕੀਤਾ ਹਗਆ ਸੀ ਜੋ ਉਸ ਨੇ ਮੁਆਵਜੇ਼ ਦ ੇਕਾਰਨ ਵਸ ਲ ਕੀਤਾ ਸੀ, ਟੈਕਸ ਤੋਂ ਬਚ ਨਹੀਂ ਸਕਦਾ ਸੀ। ਇਹ 
ਵੀ ਤਾਕੀਦ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਹਕ ਭੁਗਤਾਨ ਪ ੂੰ ਜੀ ਦੀ ਨਸਬੂੰਦੀ ਜਾਂ ਅਲੋਪ ਹੋਣ ਦੇ ਹਵਚਾਰ ਹਵਚ ਨਹੀਂ ਸੀ 
ਹਜਸ ਨਾਲ ਮੁਨਾਫਾ ਹੁੂੰ ਦਾ ਸੀ ਪਰ ਇਹ ਆਪਣ ੇਆਪ ਹਵਚ ਮੁਨਾਫਾ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ ਇਸ ਨ ੂੰ  ਪ ੂੰ ਜੀ 
ਵਾਧਾ ਨਹੀਂ ਮੂੰ ਹਨਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਸੀ। 
 

 ਇਹਨਾਂ ਦਲੀਲਾਂ 'ਤੇ ਹਟੱਪਣੀ ਕਰਨ ਤੋਂ ਪਹਹਲਾਂ ਮਲੁਾਂਕਣ ਦੀ ਤਰਫੋਂ ਕੀਤੇ ਗਏ ਨੁਕਹਤਆਂ ਨ ੂੰ  ਵੀ 
ਸੂੰ ਖੇਪ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਸਰੀ ਬੀ.ਆਰ. ਤੁਲੀ ਨੇ ਮੁਲਾਂਕਣ ਲਈ ਵਕੀਲ ਹਸੱਹਖਆ, ਇਨਕਮ-ਟਕੈਸ 
ਕਹਮਸ਼ਨਰ, ਹੈਦਰਾਬਾਦ ਡੇਕਨ ਬਨਾਮ ਮੈਸਰਜ਼ ਵਜ਼ੀਰ ਸੁਲਤਾਨ ਐਡਂ ਸੂੰਨਜ਼ (1) ਹਵੱਚ ਕੀਤ ੇਹਨਰੀਖਣਾਂ 
'ਤੇ ਭਰੋਸਾ ਕਰਦ ੇਹੋਏ ਅਤ ੇਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਦ ੇਦ ੋਫਸੈਹਲਆ ਂਹਵੱਚ ਵੀ ਹਜਨਹ ਾਂ ਦਾ ਸਰੀ ਸੀਕਰੀ ਦੁਆਰਾ 
ਹਵਾਲਾ ਹਦੱਤਾ ਹਗਆ ਸੀ ਇਨਕਮ-ਟਕੈਸ ਕਹਮਸ਼ਨਰ ਨਾਗਪੁਰ ਬਨਾਮ ਰਾਏ ਬਹਾਦੁਰ ਜੈਰਾਮ ਵਲਜੀ 
ਅਤੇ ਹੋਰ (2) ਅਤੇ ਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ ਅਤੇ ਵਾਧ  ਲਾਭ ਟਕੈਸ ਕਹਮਸ਼ਨਰ, ਮਦਰਾਸ ਬਨਾਮ ਸਾਊਥ 
ਇੂੰਡੀਆ ਹਪਕਚਰਜ਼ ਹਲਮਹਟਡ (3) ਅਤ ੇਉਨਹ ਾਂ ਫੈਸਹਲਆ ਂ ਹਵੱਚ ਹਜ਼ਕਰ ਕੀਤੀਆ ਂ ਹੋਰ ਅਦਾਲਤਾਂ ਦ ੇ
ਫੈਸਹਲਆ ਂ'ਤ ੇਨੇ ਦਲੀਲ ਹਦੱਤੀ ਹੈ ਹਕ ਪਰਸ਼ਨ ਹਵੱਚ ਰਕਮ ਇੱਕ ਪ ੂੰ ਜੀ ਵਾਧੇ ਦੀ ਪਰਹਕਰਤੀ ਹਵੱਚ ਸੀ ਅਤ ੇ
ਟੈਕਸ ਦੇ ਅਧੀਨ ਨਹੀਂ ਸੀ। ਉਨਹ ਾਂ ਦਲੀਲ ਹਦੱਤੀ ਹਕ ਸ਼ਰਾਬ ਦੇ ਠੇਹਕਆਂ ਨ ੂੰ  ਰੱਦ ਕਰਨਾ ਪ ੂੰ ਜੀ ਬਣਾਉਣ 
ਦੇ ਸਾਧਨਾਂ ਨ ੂੰ  ਤਬਾਹ ਕਰਨ ਦੇ ਬਰਾਬਰ ਹੈ, ਹਜਸ ਨਾਲ ਸਾਰਾ ਕਾਰੋਬਾਰ ਖ਼ਤਮ ਹੋ ਹਗਆ ਹੈ ਅਤ ੇਇਸ 
ਲਈ ਪ ੂੰ ਜੀ ਦਾ ਨੁਕਸਾਨ ਹੋਇਆ ਹੈ। ਉਸਨੇ ਇਹ ਵੀ ਦਲੀਲ ਹਦੱਤੀ ਹਕ ਸ਼ਰਾਬ ਦ ੇਠੇਕ ੇ- ਕਾਰੋਬਾਰ ਦੇ 
ਆਮ ਕੋਰਸ ਹਵੱਚ - ਦਾਖਲ ਨਹੀਂ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਨ - ਅਤੇ ਇਸਲਈ ਇਹ ਮਾਲੀਆ ਪਰਾਪਤੀ ਦੀ ਪਰਹਕਰਤੀ 
ਹਵੱਚ ਨਹੀਂ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਕੀ ਕੋਈ ਖਾਸ ਰਕਮ ਪ ੂੰ ਜੀ ਰਸੀਦ ਦੀ ਸ਼ਰੇਣੀ ਹਵੱਚ ਆਉਂਦੀ ਹੈ ਜਾਂ ਮਾਲੀਆ 
ਰਸੀਦ ਦੀ ਸ਼ਰੇਣੀ ਹਵੱਚ ਇਹ ਇਸ ਗੱਲ 'ਤੇ ਹਨਰਭਰ ਕਰਦੀ ਹੈ ਹਕ ਇਹ ਸਹਥਰ ਸੀ ਜਾਂ ਇੱਕ 
ਸਰਕ ਲੇਹਟੂੰਗ ਪ ੂੰ ਜੀ। 
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ਇਨਕਮ-ਟਕੈਸ ਕਹਮਸ਼ਨਰ, ਹੈਦਰਾਬਾਦ, ਡੇਕਨ ਬਨਾਮ ਮਸੈਰਜ਼ ਵਜ਼ੀਰ ਸਲੁਤਾਨ ਐਡਂ ਸੂੰਨਜ਼ (1) ਦ ੇ
ਕੇਸ ਹਵੱਚ ਤੱਥ ਇਹ ਸਨ ਹਕ ਮੁਲਾਂਕਣ ਫਰਮ ਕੋਲ ਹੈਦਰਾਬਾਦ ਰਾਜ ਹਵੱਚ ਕੁਝ ਹਸਗਰਟਾਂ ਦ ੇਸਬੂੰਧ 
ਹਵੱਚ ਇਕੱਲੀ ਵੇਚਣ ਵਾਲੀ ਏਜੂੰਸੀ ਸੀ। ਇੱਕ ਬਾਅਦ ਦੇ ਸਮਝੌਤ ੇਦਆੁਰਾ 1939 ਹਵੱਚ ਇਸ ਖੇਤਰ ਨ ੂੰ  
ਹੈਦਰਾਬਾਦ ਰਾਜ ਤੋਂ ਬਾਹਰਲੇ ਖੇਤਰ ਤੱਕ ਵਧਾ ਹਦੱਤਾ ਹਗਆ ਸੀ ਪਰ 1950 ਹਵੱਚ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਗਏ 
ਹਨਰਮਾਣ ਕੂੰਪਨੀ ਦੇ ਇੱਕ ਮਤੇ ਦੁਆਰਾ ਰਾਜ ਤੋਂ ਬਾਹਰਲੇ ਖੇਤਰ ਦੇ ਸਬੂੰਧ ਹਵੱਚ ਦ ਜੀ ਏਜੂੰਸੀ ਨ ੂੰ  ਰੱਦ 
ਕਰ ਹਦੱਤਾ ਹਗਆ ਸੀ ਅਤ ੇਮੁਲਾਂਕਣ ਫਰਮ ਨ ੂੰ  ਏਜੂੰਸੀ ਦੀ ਸਮਾਪਤੀ ਲਈ ਮਆੁਵਜੇ਼ ਦੇ ਰ ਪ ਹਵੱਚ ਦੋ ਲੱਖ 
ਰੁਪਏ ਤੋਂ ਕੁਝ ਵੱਧ ਪਰਾਪਤ ਹੋਏ। ਸਵਾਲ ਇਹ ਉੱਹਠਆ ਹਕ ਕੀ ਇਹ ਰਕਮ ਮਾਲੀਆ ਰਸੀਦ ਸੀ ਅਤੇ 
ਇਸ ਤਰਹਾਂ ਟਕੈਸਯੋਗ ਸੀ ਜਾਂ ਇਹ ਪ ੂੰ ਜੀ ਰਸੀਦ ਸੀ। ਬਹੁਹਗਣਤੀ ਦਾ ਹਵਚਾਰ ਇਹ ਸੀ ਹਕ ਏਜੂੰਸੀ ਦ ੇ
ਸਮਝੌਹਤਆਂ ਨੇ ਸਬੂੰਧਤ ਖੇਤਰਾਂ ਹਵੱਚ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਗਾਹਕਾਂ ਅਤੇ ਡੀਲਰਾਂ ਨ ੂੰ  ਕੂੰ ਪਨੀ ਦੁਆਰਾ ਹਨਰਹਮਤ 
ਹਸਗਰੇਟਾਂ ਦੀ ਹਵਕਰੀ ਲਈ ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਹਵੱਚ ਦਾਖਲ ਹੋ ਕੇ ਮੁਲਾਂਕਣ ਦੇ ਕਾਰੋਬਾਰ ਦੀ ਇੱਕ ਪ ੂੰ ਜੀ 
ਸੂੰ ਪਤੀ ਦਾ ਗਠਨ ਕੀਤਾ ਜਾਂ ਮੁਲਾਂਕਣ ਦਆੁਰਾ ਸ਼ਸੋ਼ਣ ਕੀਤਾ ਹਗਆ। ਇਹ ਸੂੰ ਪੱਤੀ ਅਸਲ ਹਵੱਚ ਮੁਲਾਂਕਣ 
ਦ ੇਕਾਰੋਬਾਰ ਦੀ ਸਹਥਰ ਪ ੂੰ ਜੀ ਦਾ ਹਹੱਸਾ ਬਣੀ। ਇਹ ਮੁਲਾਂਕਣ ਦ ੇਕਾਰੋਬਾਰ ਦਾ ਗਠਨ ਨਹੀਂ ਕਰਦਾ ਸੀ 
ਪਰ ਇਹ ਉਹ ਸਾਧਨ ਸੀ ਹਜਸ ਦਆੁਰਾ ਮੁਲਾਂਕਣਕਰਤਾ ਨੇ ਉਹਨਾਂ ਹਸਗਰੇਟਾਂ ਨ ੂੰ  ਆਪਣੇ ਬਣਾਏ ਹੋਏ 
ਖੇਤਰਾਂ ਹਵੱਚ ਵੂੰਡ ਕ ੇ ਵਪਾਰਕ ਲੈਣ-ਦੇਣ ਹਵੱਚ ਪਰਵੇਸ਼ ਕੀਤਾ ਸੀ। ਇਸ ਲਈ ਇਸ ਨੇ ਮੁਲਾਂਕਣ ਦ ੇ
ਹਸਗਰੇਟ ਦੀ ਵੂੰਡ ਦ ੇਕਾਰੋਬਾਰ ਦਾ ਮੁਨਾਫਾ ਕਮਾਉਣ ਵਾਲਾ ਉਪਕਰਣ ਬਣਾਇਆ ਅਤ ੇਇਹ ਨਾ ਤਾਂ 
ਸਰਕ ਲੇਟ ਪ ੂੰ ਜੀ ਸੀ ਅਤ ੇਨਾ ਹੀ ਮੁਲਾਂਕਣ ਦੇ ਸਟਾਕ-ਇਨ-ਟਰੇਡ। ਕਾਰੋਬਾਰ ਨ ੂੰ  ਖਤਮ ਕਰਨ ਜਾਂ ਰੱਦ 
ਕਰਨ ਲਈ ਮਆੁਵਜੇ਼ ਦ ੇ ਰ ਪ ਹਵੱਚ ਕੀਤਾ ਕੋਈ ਵੀ ਭੁਗਤਾਨ ਮੁਲਾਂਕਣਕਰਤਾ ਦ ੇ ਹੱਥਾਂ ਹਵੱਚ ਪ ੂੰ ਜੀ 
ਰਸੀਦ ਦ ੇਰ ਪ ਹਵੱਚ ਹੋਵਗੇਾ।  
 

 ਕਪ ਰ, ਜੇ. ਪਰਤੀ ਘੱਟ-ਹਗਣਤੀ ਹਨਰਣਾ ਇਸ ਪਰਭਾਵ ਲਈ ਸੀ ਹਕ ਹਕਸੇ ਏਜੂੰਸੀ ਦ ੇਨੁਕਸਾਨ ਲਈ 
ਮੁਆਵਜ਼ਾ ਇੱਕ ਪ ੂੰ ਜੀ ਸੂੰਪਤੀ ਦੇ ਨੁਕਸਾਨ ਲਈ ਹੋਵੇਗਾ ਜੇਕਰ ਏਜੂੰਸੀ ਦੀ ਸਮਾਪਤੀ ਨਾਲ ਏਜੂੰਸੀ ਨ ੂੰ  
ਨੁਕਸਾਨ ਹੁੂੰ ਦਾ ਹੈ। ਪਰਾਪਤਕਰਤਾ ਦਾ ਕਾਰੋਬਾਰੀ ਿਾਂਚਾ ਹਜਵੇਂ ਹਕ ਆਮ ਵਪਾਰਕ ਸੂੰਗਠਨ ਦੇ ਆਮਦਨ-
ਟੈਕਸ ਦੇ ਗੂੰ ਭੀਰ ਹਵਸਥਾਪਨ ਨ ੂੰ  ਸ਼ਾਮਲ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਪ ਰੇ ਿਾਂਚੇ ਨ ੂੰ  ਨਸ਼ਟ ਕਰਨਾ ਜਾਂ ਭੌਹਤਕ ਤੌਰ 'ਤ ੇ
ਅਪਾਹਜ ਕਰਨਾ, ਪਰ ਨਹੀਂ ਜੇਕਰ ਇਹ ਹਸਰਫ਼ ਵਪਾਰਕ ਲਾਭ ਦ ੇਨੁਕਸਾਨ ਲਈ ਮਆੁਵਜ਼ਾ ਸੀ।  
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ਸਰੀ ਤੁਲੀ ਨੇ ਪੇਸ਼ ਕੀਤਾ ਹੈ ਹਕ ਹਜੱਥੋਂ ਤੱਕ ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਦੇ ਉਨਹ ਾਂ ਦੇ ਲਾਰਡਹਸ਼ਪਾਂ ਦ ੇਹਨਰੀਖਣਾਂ ਦਾ 
ਸਬੂੰਧ ਹੈ ਹਜਨਹ ਾਂ ਹਸਧਾਂਤਾਂ ਲਈ ਉਹ ਦਲੀਲ ਦੇ ਹਰਹਾ ਹੈ, ਉਹ ਨਾ ਹਸਰਫ਼ ਬਹੁਹਗਣਤੀ ਵਾਲੇ ਮਾਨਯੋਗ 
ਜੱਜਾਂ ਦੇ ਪੱਖ ਹਵੱਚ ਹਨ, ਸਗੋਂ ਉਨਹ ਾਂ ਮਾਣਯੋਗ ਜੱਜਾਂ ਦ ੇਨਾਲ ਵੀ ਹਜਨਹ ਾਂ ਨੇ ਘੱਟ ਹਗਣਤੀ ਦ ੇ ਹਵਚਾਰ 
ਪਰਗਟ ਕੀਤੇ ਹਨ। 

 

 ਇੱਕ ਰਸੀਦ ਲਾਈਨ ਦੇ ਹਕਸ ਪਾਸੇ ਹਡੱਗਣੀ ਹੈ ਇਹ ਹਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨ ਲਈ ਟਸੈਟ ਇਹ ਹੈ ਹਕ 
ਕੀ ਕਾਰੋਬਾਰ ਦ ੇਆਮ ਕਰੋਸ ਹਵੱਚ ਮੁਲਾਂਕਣਕਰਤਾ ਨ ੂੰ  ਪਰਸ਼ਨ ਹਵੱਚ ਰਕਮ ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ ਕੀਤਾ ਹਗਆ 
ਸੀ। ਦ ਸਰਾ ਟਸੈਟ ਇਹ ਹੈ ਹਕ ਕੀ ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਨ ੂੰ  ਰੱਦ ਕਰਨ 'ਤ ੇ ਸਾਰੇ ਹਵਹਾਰਕ ਉਦਸੇ਼ਾਂ ਲਈ 
ਮੁਲਾਂਕਣ ਦਾ ਸਾਰਾ ਵਪਾਰ ਖਤਮ ਹੋ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਮੁਲਾਂਕਣ ਨ ੂੰ  ਭੁਗਤਾਨ ਇੱਕ ਬੁਹਨਆਦੀ ਸੂੰ ਪਤੀ ਦੇ 
ਨੁਕਸਾਨ ਨ ੂੰ  ਦਰਸਾਉਂਦਾ ਹੈ। ਇਹਨਾਂ ਦੋ ਮਾਪਦੂੰਡਾਂ ਨ ੂੰ  ਬੈਰ ਕਰੋਮਬੀ ਐਡਂ ਕੂੰ ਪਨੀ ਹਲਹਮਟਡੇ ਬਨਾਮ 
ਇਨਲੈਂਡ ਰੈਵੇਹਨਊ (1) ਦੇ ਕਹਮਸ਼ਨ, ਅਤ ੇ ਵਨੈ ਡੇਨ ਬਰਘਾਸ ਹਲਮਹਟਡ ਬਨਾਮ ਕਲਾਰਕ (2) ਦੇ 
ਮਾਮਲੇ ਹਵੱਚ ਹਧਆਨ ਹਵੱਚ ਰੱਹਖਆ ਹਗਆ ਸੀ। ਸਪੁਰੀਮ ਕੋਰਟ ਦੇ ਉਨਹ ਾਂ ਦ ੇਲਾਰਡਹਸ਼ਪਸ ਦ ੇਅਨੁਸਾਰ 
ਜੇਕਰ ਸਮਝੌਤ ੇਦਾ ਅਸਲ ਚਹਰੱਤਰ ਇਹ ਸੀ ਹਕ ਇਹ ਇੱਕ ਅਹਜਹੀ ਹਵਵਸਥਾ ਨ ੂੰ  ਹੋਂਦ ਹਵੱਚ ਹਲਆਉਂਦਾ 
ਹੈ ਜੋ ਮੁਲਾਂਕਣ ਨ ੂੰ  ਕਾਰੋਬਾਰ ਨ ੂੰ  ਜਾਰੀ ਰੱਖਣ ਦ ੇ ਯੋਗ ਬਣਾਉਂਦਾ ਹੈ ਅਤ ੇਆਪਣ ੇਆਪ ਹਵੱਚ ਕਈੋ 
ਕਾਰੋਬਾਰ ਨਹੀਂ ਸੀ, ਅਹਜਹੇ ਸਮਝੌਤੇ ਦੀ ਸਮਾਪਤੀ ਲਈ ਕੀਤੀ ਗਈ ਕੋਈ ਅਦਾਇਗੀ ਇੱਕ ਪ ੂੰ ਜੀ ਰਸੀਦ 
ਹੋਵੇਗੀ। ਸਰੀ ਤੁਲੀ ਵੱਲੋਂ ਇਹ ਦਲੀਲ ਹਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ ਹਕ ਸ਼ਰਾਬ ਦ ੇ ਠੇਕ ੇ ਦੀ ਸਮਾਪਤੀ ਦ ੇ ਕਾਰਨ 
ਮੁਲਾਂਕਣਕਰਤਾ ਦੁਆਰਾ ਪਰਾਪਤ ਕੀਤੀ ਗਈ ਰਕਮ ਆਮ ਕਾਰੋਬਾਰ ਹਵੱਚ ਨਹੀਂ ਸੀ। ਸ਼ਰਾਬ ਦ ੇ
ਇਕਰਾਰਨਾਮ ੇਦਾ ਮੁਲਾਂਕਣ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਦਾ ਕਾਰੋਬਾਰ ਜੇ ਇਹ ਸਾਕਾਰ ਹੁੂੰਦਾ ਹੈ ਤਾਂ ਉਹ ਆਪਣ ੇਆਪ 
ਨ ੂੰ  ਕਾਰੋਬਾਰ ਦੀ ਬਜਾਏ ਕਾਰੋਬਾਰ ਵੱਲ ਹਲਜਾਣ ਵਾਲੇ ਉਪਕਰਣ ਦ ੇਸਭੁਾਅ ਹਵੱਚ ਹੁੂੰਦਾ।ਜੇਕਰ ਸ਼ਰਾਬ 
ਦਾ ਇਕਰਾਰਨਾਮਾ ਲੈਣਾ ਮੁਲਾਂਕਣ ਵਾਲੇ ਦੇ ਕਾਰੋਬਾਰ ਦੇ ਆਮ ਕੋਰਸ ਹਵਚ ਹੁੂੰ ਦਾ ਤਾਂ ਰਸੀਦ ਆਪਣ ੇ
ਆਪ ਕਾਰੋਬਾਰ ਦਾ ਹਹੱਸਾ ਬਣ ਜਾਂਦੀ ਅਤ ੇਵਪਾਰਕ ਰਸੀਦ ਦੀ ਪਰਹਕਰਤੀ ਹਵਚ ਹੁੂੰ ਦੀ। ਇਸ ਲਈ ਇਸ 
ਤੱਥ 'ਤ ੇਜੋ਼ਰ ਹਦੱਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਹਕ ਕੀ ਇਕਰਾਰਨਾਮਾ ਕਾਰੋਬਾਰ ਦ ੇਆਮ ਕੋਰਸ ਹਵਚ ਦਰਜ 
ਕੀਤਾ ਹਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਜੇਕਰ ਅਹਜਹਾ ਹੈ ਤਾਂ ਇਕੱਲੇ ਅਹਜਹੇ ਇਕਰਾਰਨਾਮ ੇਦੀ ਸਮਾਪਤੀ ਨ ੂੰ  ਮਾਲੀਆ  
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ਮੈਸਰਜ਼ ਕਸ਼ਮੀਰੀ ਐਮ ਅਲ-ਵਾਸਦੇਵ, ਹਸਮਲਾ, - ਜਵਾਬਦੇਹ। 
 
ਪਰਾਪਤੀ ਹਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਕੀ ਅਹਜਹੇ ਇਕਰਾਰਨਾਮ ੇਹਵੱਚ ਮੁਲਾਂਕਣਕਰਤਾ ਦ ੇਹੱਥਾਂ ਹਵੱਚ ਇੱਕ ਪ ੂੰ ਜੀ 
ਸੂੰ ਪਤੀ ਦਾ ਚਹਰੱਤਰ ਹੈ, ਇਸਲਈ, ਇਹ ਜਾਂਚ 'ਤ ੇ ਹਨਰਭਰ ਕਰੇਗਾ ਹਕ ਕੀ ਇਹ ਮੁਲਾਂਕਣਕਰਤਾ ਦ ੇ
ਹੱਥਾਂ ਹਵੱਚ ਇੱਕ ਪ ੂੰ ਜੀ ਸੂੰਪਤੀ ਦੀ ਪਰਹਕਰਤੀ ਹਵੱਚ ਸੀ ਜਾਂ ਨਹੀਂ। ਜਾਂ ਇਹ ਉਸਦ ੇਸਟਾਕ-ਇਨ-ਟਰੇਡ ਦਾ 
ਹਸਰਫ ਇੱਕ ਹਹੱਸਾ ਸੀ। ਇਸ ਕੇਸ ਹਵੱਚ ਮੁਲਾਂਕਣ ਨ ੂੰ  ਇੱਕ ਬਾਹਰੀ ਅਥਾਰਟੀ ਦਆੁਰਾ ਇੱਕ ਸਰਵਉੱਚ 
ਸ਼ਕਤੀ ਦੀ ਵਰਤੋਂ ਹਵੱਚ ਸ਼ਰਾਬ ਦੇ ਠੇਕੇ ਦਾ ਕਾਰੋਬਾਰ ਕਰਨ ਤੋਂ ਰੋਹਕਆ ਹਗਆ ਸੀ। ਅਤੇ ਸੱਟ ਖੁਦ ਪ ੂੰ ਜੀ 
ਸੂੰ ਪਤੀ 'ਤੇ ਸੀ ਨਾ ਹਕ ਹਕਸ ੇ ਸਟਾਕ-ਇਨ-ਟਰੇਡ 'ਤੇ। ਇੱਕ ਪ ੂੰ ਜੀ ਰਸੀਦ ਟੈਕਸਯੋਗ ਨਹੀਂ ਹੈ ਹਕਉਂਹਕ 
ਮੁਆਵਜ਼ਾ ਹਾਊਸ ਆਫ਼ ਲਾਰਡਜ਼ ਦ ੇਸ਼ਬਦਾਂ ਹਵੱਚ ਗਲੇਨਬੋਇਗ ਯ ਨੀਅਨ ਫਾਇਰਕਲੇ ਕੂੰਪਨੀ ਹਲਮਹਟਡ 
ਬਨਾਮ ਇਨਲੈਂਡ ਰੈਵੇਹਨਊ ਦ ੇਕਹਮਸ਼ਨਰਾਂ (1) ਹਵੱਚ ਪਰਾਪਤ ਕੀਤਾ ਹਗਆ ਹੈ "ਸੂੰ ਪੱਤੀ ਨ ੂੰ  ਨਸਬੂੰਦੀ ਕਰਨ 
ਲਈ ਹਜਸ ਤੋਂ ਨਹੀਂ ਤਾਂ ਲਾਭ ਪਰਾਪਤ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਸੀ"। 
 

 ਸਾਡ ੇਕਸੇ ਹਵੱਚ ਸੱਟ ਹਕਸੇ ਸਟਾਕ-ਇਨ-ਟਰਡੇ ਨ ੂੰ  ਨਹੀਂ ਬਲਹਕ ਪ ਰੀ ਪ ੂੰ ਜੀ ਉੱਤੇ ਹੀ ਲੱਗੀ ਹੈ। 
ਸ਼ਰਾਬ ਦਾ ਠੇਕਾ ਲੈਣਾ ਸਾਡੇ ਸਾਹਮਣ ੇਮੁਲਾਂਕਣ ਦ ੇਕਾਰੋਬਾਰ ਦਾ ਹਹੱਸਾ ਨਹੀਂ ਸੀ। ਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ ਅਤੇ 
ਵਾਧ  ਲਾਭ ਟੈਕਸ ਕਹਮਸ਼ਨਰ, ਮਦਰਾਸ ਬਨਾਮ ਸਾਊਥ ਇੂੰਡੀਆ ਹਪਕਚਰਜ਼ ਹਲਮਹਟਡ (2) ਦੇ ਸੁਪਰੀਮ 
ਕੋਰਟ ਦੇ ਪਹਹਲੇ ਕਸੇ ਹਵੱਚ ਹਵਸ਼ਸੇ਼ ਹਵਸ਼ਸੇ਼ਤਾ ਇਹ ਸੀ ਹਕ ਮੁਲਾਂਕਣਕਰਤਾ ਨੇ ਏਜੂੰਸੀ ਦੇ ਸਮਝੌਤੇ ਕੀਤੇ 
ਸਨ ਜੋ ਉਸਦੇ ਆਮ ਕਾਰੋਬਾਰ ਦੇ ਇੱਕ ਹਹੱਸੇ ਵਜੋਂ ਰੱਦ ਕਰ ਹਦੱਤੇ ਗਏ ਸਨ। ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ ਰੱਦ ਕਰਨ 
ਦੇ ਬਦਲੇ ਭੁਗਤਾਨ ਨ ੂੰ  ਪ ੂੰ ਜੀ ਨਹੀਂ ਬਲਹਕ ਇੱਕ ਮਾਲੀਆ ਰਸੀਦ ਦਾ ਗਠਨ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਹਦ 
ਕਹਮਸ਼ਨਰ ਆਫ ਇਨਕਮ-ਟੈਪ, ਹੈਦਰਾਬਾਦ ਡਕੇਨ ਬਨਾਮ ਮੈਸਰਜ਼ ਵਜ਼ੀਰ ਸੁਲਤਾਨ ਐਡਂ ਸੂੰਨਜ਼ (1) 
ਹਵੱਚ ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਨੇ ਇਹ ਵੀ ਇਸ਼ਾਰਾ ਕੀਤਾ ਹਕ ਹਕਸ ੇਨ ੂੰ  ਅਸਲ ਹਵੱਚ ਰਸੀਦ ਦੀ ਪਰਹਕਰਤੀ ਨ ੂੰ  
ਹਨਰਧਾਹਰਤ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਦੇ ਹੱਥਾਂ ਹਵੱਚ ਹੋਣ ਦੀ ਪਰਵਾਹ ਕੀਤ ੇਹਬਨਾਂ ਛੱਡਣਾ ਹਪਆ ਹੈ। ਦ ਜੀ ਹਧਰ ਦ ੇ
ਮਨ ਹਵੱਚ ਕੀ ਕੂੰਮ ਕਰ ਹਰਹਾ ਸੀ। ਇਸ ਹਵੱਚ ਕਈੋ ਸੱ਼ਕ ਨਹੀਂ ਹੈ ਹਕ ਇਸ ਕਸੇ ਹਵੱਚ ਮਆੁਵਜ਼ਾ ਜੋ ਕਟੋੀ 
ਦਰਬਾਰ ਦੁਆਰਾ ਅਦਾ ਕੀਤਾ ਹਗਆ ਸੀ ਅਤ ੇਮਲੁਾਂਕਣਕਰਤਾ ਦਆੁਰਾ ਪਰਾਪਤ ਕੀਤਾ ਹਗਆ ਸੀ, ਉਹ 
ਸੂੰ ਪੱਤੀ ਦੇ ਨਸ਼ਟ ਹੋਣ ਕਾਰਨ ਸੀ ਜੋ ਸਰਕ ਲਹਟੂੰਗ ਪ ੂੰ ਜੀ ਦੇ ਉਲਟ ਇੱਕ ਸਹਥਰ ਬਣ ਹਗਆ ਸੀ। ਸ਼ਰਾਬ 
ਦੇ ਠੇਕੇ ਉਹ ਵਾਹਨ ਸਨ ਹਜਨਹ ਾਂ ਰਾਹੀਂ ਮੁਲਾਂਕਣ ਉਸ ਕਾਰੋਬਾਰ ਹਵੱਚ ਦਾਖਲ ਹੋ ਸਕਦਾ ਸੀ। ਹਜਵੇਂ ਹਕ 
ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਦ ੇਉਪਰੋਕਤ ਫਸੈਹਲਆਂ ਨਾਲ ਸਾਰਾ ਖੇਤਰ ਕਵਰ ਕੀਤਾ ਹਗਆ ਹੈ, ਸਾਡ ੇਹਵਾਲੇ ਕੀਤੇ  
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ਸਵਾਲ ਦਾ ਜਵਾਬ ਲੱਭਣ ਲਈ, ਅੂੰਗਰੇਜ਼ੀ ਦੇ ਫਸੈਹਲਆਂ ਦੀ ਸਮੀਹਖਆ ਕਰਨ ਦੀ ਜ਼ਰ ਰਤ ਨਹੀਂ ਹੈ, 
ਹਜਨਹ ਾਂ ਨ ੂੰ  ਉਨਹ ਾਂ ਦ ੇਲਾਰਡਹਸ਼ਪਾਂ ਦੁਆਰਾ ਬਹਤੁ ਹਵਸਥਾਰ ਨਾਲ ਹਵਚਾਹਰਆ ਹਗਆ ਹੈ। ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ 
ਦੇ ਉਨਹ ਾਂ ਦ ੇਲਾਰਡਹਸ਼ਪ ਦੁਆਰਾ ਹਨਰਧਾਰਤ ਟਸੈਟਾਂ ਨ ੂੰ  ਲਾਗ  ਕਰਦ ੇਹੋਏ ਇਸ ਸਵਾਲ ਦਾ ਜਵਾਬ ਹਾਂ 
ਹਵੱਚ ਹਦੱਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। 
 

 ਇਸ ਲਈ ਸਾਡਾ ਹਵਚਾਰ ਹੈ ਹਕ ਤੱਥਾਂ ਅਤੇ ਕੇਸ ਦੀਆ ਂਸਹਥਤੀਆਂ ਹਵੱਚ ਹਟਰਹਬਊਨਲ ਨੇ ਇਹ 
ਮੂੰਨਣ ਹਵੱਚ ਸਹੀ ਸੀ ਹਕ 15,040 ਰੁਪਏ ਦੀ ਰਕਮ ਕਾਰੋਬਾਰ ਦੇ ਨੁਕਸਾਨ ਲਈ ਮਆੁਵਜੇ਼ ਨ ੂੰ  
ਦਰਸਾਉਂਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਇੱਕ ਪ ੂੰ ਜੀ ਪਰਹਕਰਤੀ ਦੀ ਰਸੀਦ ਸੀ। ਇਸ ਲਈ ਮੁਲਾਂਕਣ ਦੀ ਦਲੀਲ ਪਰਬਲ ਹੈ 
ਅਤੇ ਉਹ ਆਪਣੀ ਲਾਗਤ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਹੈ ਹਜਸਦਾ ਅਸੀਂ 250 ਰੁਪਏ ਦਾ ਮੁਲਾਂਕਣ ਕਰਦ ੇਹਾਂ। 
 

ਜੀ.ਡੀ. ਖੋਸਲਾ, ਸੀ. ਜੇ•— ਮੈਂ ਸਹਹਮਤ ਹਾਂ। 
ਆਰ.ਐਸ. 

ਅਪੀਲੀ ਹਸਵਲ 

ਜੀ.ਡੀ. ਖੋਸਲਾ, ਸੀ.ਜੇ., ਅਤੇ ਟੇਕ ਚੂੰਦ, ਜੇ. 
ਜਰਨੈਲ ਹਸੂੰਘ ਅਤੇ ਇੱਕ ਹੋਰ - ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਬਨਾਮ 

ਬਖਸ਼ੀ ਹਸੂੰਘ ਅਤ ੇਇੱਕ ਹੋਰ, -ਜਵਾਬਦਾਰ। 
1958 ਦਾ ਪੱਤਰ ਪੇਟੈਂਟ ਅਪੀਲ ਨੂੰ . 132/A। 

ਕੂੰਪਨੀ ਐਕਟ (1956 ਦਾ I)—ਸੈਕਸ਼ਨ 3(I)(iii)-ਪਰਾਈਵੇਟ ਕੂੰਪਨੀ— ਧਾਰਾ ਨ ੂੰ  ਛੱਡ ਕੇ ਸ਼ੇਅਰਾਂ ਦੇ 
ਤਬਾਦਲੇ 'ਤ ੇਰੋਕ 

ਹਡਸਕਲੇਮਰ- ਸਥਾਨਕ ਭਾਸ਼ਾ ਹਵੱਚ ਅਨੁਵਾਦ ਕੀਤਾ ਹਗਆ ਹਨਆਂ ਹਨਰਣਾਂ ਕਵੇਲ ਮੁਕੱਦਮਬੇਾਜਾਂ ਲਈ 
ਉਹਨਾਂ ਦੀ ਆਪਣੀ ਭਾਸ਼ਾ ਹਵੱਚ ਸਮਝਣ ਤੱਕ ਹੀ ਸੀਮਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਦਾ ਹਕਸੇ ਹੋਰ ਉਦਸੇ ਲਈ 
ਇਸਤਮਾਲ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ। ਸਾਰੇ ਹਵਹਾਰਕ ਅਤੇ ਅਹਧਕਾਹਰਤ ਮੂੰਤਵਾ ਲਈ, ਹਨਆਂ ਹਨਰਣੇ ਦਾ 
ਅੂੰਗਰਜੇੀ ਸੂੰ ਸਕਰਣ ਪਰਮਾਹਣਕ ਹਵੋੇਗਾ ਅਤੇ ਅਮਲ ਲਾਗ  ਕਰਨ ਲਈ ਇਸ ਨ ੂੰ  ਤਰਜੀਹ ਹਦੱਤੀ ਜਾਵੇ। 

                                    anju sehgal 



 

 

 

 


